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摘 要:在当代知识论中，探讨经验知识，给予论是一个无法回避的问题。刘易斯是第一位论述当代知
识论意义上给予论的学者。“直观无概念则盲”是刘易斯给予论的逻辑起点，也为其实用主义的实在论
服务。从“直观无概念则盲”导出给予是消极被动的，而概念是主动、自发的;给予仅给我们使用概念时
提供对象，给予与概念的互动建构了知识的对象。因此，给予具有认知地位且发挥基础主义的作用。
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一、刘易斯给予论的逻辑起点
在《心 灵 与 世 界 秩 序》中，刘 易 斯
(Clarence Irving Lewis)使用了当代知识论意
义上的给予，之后给予一词开始成为哲学争论
中常常使用之词。［1］12刘易斯给予论的逻辑起
点———“直观无概念则盲”。要解释此点必须
先从刘易斯对给予的定义开始。
在刘易斯的著作中，给予作为概念的对立
面而出现。在刘易斯早期著作中并未直接使
用给予一词，而是使用了直观、直接呈现、直接
觉知等来表示给予。例如，刘易斯的直观与给
予在本质上是同义词。直观牵涉在心灵之外
的显像对象被给予的方式、方法，而概念关注
的是心灵思考这些显像的方式、方法。在刘易
斯看来，给予可以是具体的感觉质料，例如红
或声音，也可以是能够分解的感觉材料。因此
刘易斯说，经验中的给予对于“婴儿或无知野
人而言没什么不同”［2］50。所给予的是在本质
上是绝对具体的，或是感觉内容，或是感觉或
质的某种复合物。［3］25从刘易斯对给予的论述
可以看出，给予具有以下特质:
第一，给予存在于经验之中。在刘易斯看
来，给予不等价于事实，是事实的真子集，是进
入思维但未使用概念时的呈现。“作为经验有
这么一种事物，其内容不是捏造的，也不是说
已经捏造好的，而仅仅是将要发现的。给予是
知觉中的要素，不是整个知觉认知。在我们认
为所看到的或听到的或从直接经验所习得的，
减去所有可想象到是错误的，剩下的就是包括
此信念的经验的给予内容。”［3］182－183对给予的
觉知在本质上却没有使用概念。在此，可以看
出，刘易斯在此的目的在于保证给予的客观
性。正因为给予没有概念的牵涉，知觉中的给
予有了客观性，这也避免了混淆对象的客观性
与内容的客观性之间的差异。
第二，不可改变。对刘易斯而言，给予的
不可改变是指给予不受心灵态度的影响。换
言之，没有概念的涉入，独立于心灵。刘易斯
在此的目的是赋予给予以确定性。同时也表
明刘易斯给予论中的给予是独立于主体思维
的。认知主体的经验背景、训练程度与给予无
关。给予独立于心灵且是知觉中的要素，我们
既不能创造，只能发现给予。［3］182
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第三，给予在认知过程中发挥基础主义的
功用。在基础主义者看来，知识最终以非推论
的知识为基础。某些信念之所以具有基础的
认知地位源于信念本身是独立的、非推论的、
自明的，且这些信念是确证其他信念的终极来
源。知识论中的基础主义能够终止确证的回
溯论证。回溯论证如下［4］560:信念 Bn 被信念
Bn+1确证，是因为 Bn+1被信念 Bn+2确证;信念
Bn+2能够确证 Bn+1，是因为信念 Bn+2被信念 Bn+3
确证;以此类推，信念 Bx 能够确证某一信念是
因为 Bx 被信念 Bx+1确证，这样信念的确证陷
入无限循环之中。哈克(Susan Haack)认为:
“被确证的信念是基础的;独立于其他任何信
念的支持，基础信念被确证。且所有其他信念
都是派生的;通过基础信念或信念的直接或间
接的支持确证派生信念。”［5］14“在给予的直接
觉知中，我们具有某种确定性，这种确定性是
具体对象的可能知识的基础。”［2］335在刘易斯
看来，给予属于经验中的构成部分，能够终止
知识论中的回溯论证。即存在某种最基础的
信念无须证明但却是自明的、确定无疑的，能
够作为其他信念确证的基础。
第四，在认知过程中，单凭给予无法构成
知识。尽管刘易斯强调给予在认知中的基础
作用，但他也认为在认知活动中给予与概念两
者不可或缺。给予进入思维后，对给予的理解
或解释就是概念的使用。
二、“直观无概念则盲”成为逻辑起
点的缘由
第一，从学术渊源而言，刘易斯继承了康
德的观点。康德的直观主要强调它直接关涉
对象的特性。在康德看来，直观是消极被动
的，而概念是主动、自发的;直观给我们使用概
念时提供对象;直观与概念的互动建构了知识
的对象。给予类似康德的直观，发挥以下作
用，即作为自然界与心灵联系的起点;对任何
事物的印象不可能凭空而生，这些印象遵循了
“刺激———经验内容”的模式。但在获得知识
的过程中，概念发挥着主要作用。只有给予，
无法构成知识。需要概念对给予加以规整，引
导给予以形成知识。换言之，给予仅仅是康德
式的杂多，需要概念对其加以范导。
第二，从刘易斯论证的目的而言，“直观无
概念则盲”是为其实用主义的实在论服务。刘
易斯认为知觉经验中包含给予与概念两个要
素，其中给予是消极的，被动反映的，为使用概
念时提供对象。如何在直观中使用概念，这成
为刘易斯需要阐明的核心问题之一。在刘易
斯看来，正确的哲学方法不是先验的而是反思
的。哲学追求的是真、善、美的标准或原则、追
求内隐于经验与行为在逻辑上的有效性。有
关真的经验不是在经验中给予我们的，而是通
过对给予的解释行为获取的。换言之，有关
真，在经验中无法直接获取，必须通过概念对
真的解释行为才能获得。例如，当我正盯着电
脑，我开始反思我所经验到的，我直接意识到
某些直接向我呈现的经验内容，也有其他一些
回忆的经验内容，也有一些行为的经验内容，
如伸出手触摸电脑等。在此可以看出，“盯着
电脑”的概念是运用到经验中去的概念，而不
是在睡梦中盯着电脑。在解释给予的进程中，
解释反映出解释者的兴趣与需要，使用最适合
解释者目的的概念体系。在形成知识的过程
中需要解释，解释本身是思维的创造性活动，
是心灵的建构活动。对实在而言，概念是其标
准。简言之，给予独立于心灵，这是实在论的
观点。对给予做出解释的行为，这也是使用概
念的过程，这是一种实用主义的观点。
在刘易斯看来，知觉知识由三部分构成:
给予、对给予的解释行为、解释给予的概念。
只有能够持有概念的生物才具有知识。显而
易见，人类才具有知识。我们所经验的离不开
知觉的物理环境，如光线、环境中物体的特性
等。然而，对有关客观实在的陈述的语义或证
实最重要的是行为被体验到。［3］178－179通过经验
没有证实或无法证实的实在的观点是无意义
的。［6］94那么客观的信念是否为真取决于进一
步的可能经验的证实。然而，为了更加有效地
引导行为，避免陷入无洞见的行为困境之中，
经验信念必须在理性上是可信任的，或者在理
性上被确证的。［3］254－257
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因此，刘易斯的知识论糅合了实在论与实
用主义，是一种实用主义的实在论，更为精确
而言，是一种概念的实用主义的观点。
三、刘易斯给予论的本质
刘易斯论给予的本质如下:
第一，刘易斯继承了康德的“(外界)刺
激———(概念涉入)感觉内容———知识被确
证”的模式。“当我们被一个对象所刺激时，
它在表象能力上所产生的结果就是感觉。”［7］25
“对我而言，很明显，不存在着能够自我观察、
能够抽象思维的有意识的人意识不到在经验
中他发现的这个要素，不管愿不愿意都是这
样，没有其他要素;意识到这点，没有这个，他
将根本不可能理解外部世界。”［8］665没有这样
的给予的要素，知识竟是无内容的、任意
的。［2］39在此模式中给予担负了外界与心灵联
系的中介，避免陷入“真空中无摩擦的旋
转”［9］42。然而，外界刺激没有概念内容，如何
从外界刺激延伸到具有概念内容的感觉内容，
刘易斯解释道:“在我们知觉经验中，有两个要
素:直接资料与形式、建构或解释;直接资料，
如感觉的直接资料，它们给向心灵显现或给予
心灵;形式、建构或解释，它们是思想的活动。
这种事实的认知是最古老的、最一般的哲学洞
见。”［2］38因此，在刘易斯看来，给予加概念构成
了知觉经验。简言之，刘易斯思路如下:外界
刺激，概念对刺激加以整合，最后确证知识。
第二，没有概念涉入的自然事实不等于概
念建构的认知事实，因为没有概念涉入，所以
自然事实无法承担认知事实的责任。一旦自
然事实僭越认知事实，不可避免地陷入自然主
义谬误。当代美国哲学家麦克道威尔(John
McDowell)把这种用自然事实代替认知事实以
确证知识的观点称之为犯了自然主义的谬误。
尽管刘易斯没有提出过自然主义谬误一说，在
此点上，刘易斯的观点与麦克道威尔是一样
的。借用当代美国哲学家戴维森的话来说，经
验不能为信念提供理由，只有信念才能为信念
提供理由。［10］141信念确证信念的原因在于:信
念已有概念的涉入，而单凭没有概念涉入的外
界刺激无法完成认知确证。换言之，因果关系
确证不等同于认识确证。非概念的给予无法
直接确证具有概念内容的信念。
第三，刘易斯的知识论是一种概念主义的
观点。在刘易斯之后，对经验内容的论述沿着
两条进路发展而来。第一条进路认为经验内
容具有概念，即概念主义，并逐渐成为当代知
识论的主流。著名代表人物有塞拉斯、布兰顿
与麦克道威尔等。他们之所以坚持经验内容
具有概念，一方面是继承了康德的“直观无概
念则盲”的思想;另一方面是对戴维森“只有
信念才能确证信念”思想的延续。另一进路则
认为经验内容没有概念内容，即非概念主义的
观点。非概念主义认为存在没有概念的经验
内容且起着认识作用。非概念主义最著名的
论证有“动物—婴儿论证”“细致论证”与“概
念学习论证”［11］194－201。非概念化的经验的内
容能为内涵概念的内容提供基础。
四、对刘易斯给予论的批判
对刘易斯给予论的批判主要集中在以下
几个方面:
首先，为了保证给予的客观性，刘易斯认
定给予存在于经验之中，是进入思维但未使用
概念时的呈现。然而，进入思维但未使用概念
时的呈现是否一定是客观的，这有待商榷。例
如，当某一认知主体出现某种幻觉时，在此幻
觉符合刘易斯描述的特点，幻觉出现在大脑
中，未使用概念，但却不是客观的。在此幻觉
不是事实，亦不是事实的真子集。
其次，给予独立于心灵，不受心灵态度的
影响，没有概念的涉入，这并不能保证给予本
身的不可改变性，也无法赋予给予确定性。换
言之，给予的确定性与给予独立于心灵在思维
中没有概念的涉入没有必然联系。外部事物
的确定性不等同于进入大脑后事物具有确
定性。
再次，是否存在能够终止回溯论证的给
予?对此著名的批判非塞拉斯莫属。塞拉斯
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对此种给予斥之为“给予神话”。塞拉斯认为
承认给予的基础地位，这混淆自然科学中的因
果作用与认知中的确证作用。
结 语
从刘易斯对给予的有关论证可以总结以
下几点:
第一，刘易斯对给予的论述始终坚持以下
观点:首先，给予为经验知识提供终极基础。
在刘易斯看来，经验知识是概然知识或信念。
概率是结论与信念及其前提理由之间的逻辑
关系或推论关系。结论或信念可以是某种概
率，与此有关的最终的前提或理由本身不可能
是概率，而必须是确定的。［2］328－329其次，对给予
的直接理解是不可错的、无须质疑的，不需要
证实，不会出现错误。对经验的解释不仅是可
错的，而且可根据行动与进一步的经验加以校
正。过去的经验与对经验的回忆在解释的可
信度方面发挥着重要作用。只要信念是真的
或被确证，通过把概念运用到经验以形成信念
也可被当成是知识。在信念确证的过程中，即
证明信念是理性可靠时，需要信念或陈述的逻
辑关系来构成证据。［3］315“对经验知识有效性
而言，重要的问题不是充分确证信念的理由是
否真实存在于相信者的明晰的心理状态之中，
而是在经验信念中认知者的状态时如下的状
态，即当面对质疑时能否引用充足的理
由。”［3］330通过经验所证实的就是根据概念来
解释经验。通过经验无法检验的是概念本身
的正确性，或者概念之间的逻辑关系，或者是
使用于概念之中的原则。
第二，尽管刘易斯是一位概念主义者，但
其给予本质上是一种非概念主义的观点。知
识论中的非概念主义至少满足以下三个条件:
首先，经验中存在非概念内容;其次，非概念内
容起着认识作用;最后，赋予非概念内容的经
验中介地位———世界与心灵的桥梁。在刘易
斯看来，给予与解释或概念构成知识。给予的
存在是不容置疑的，具有认知地位。在此，给
予等值于外界对心灵的刺激，然后通过概念加
以整合形成知识。从这可以看出，给予具有认
知作用的地位。
第三，概念主义与非概念主义争论的核心
在于非概念化的经验内容归属于因果确证还
是认知确证。刘易斯把给予视为非概念化的
经验内容，具有认知地位。塞拉斯把此种处于
认知地位的给予视为神话并斥之加以抛弃。
从上文论述可以看出，刘易斯的给予从属于
“刺激———感觉内容———知识被确证的”模
式，这是一种典型的因果确证关系。而塞拉
斯、布兰顿与麦克道威尔则认为不存在此种经
验内容能为知识确证提供一个终极的基础，亦
不能避免信念间真空中无摩擦的旋转。概念
主义者，如布兰顿、麦克道威尔等学者认为经
验中存在概念内容且对知识的确证是必不可
分的。
第四，刘易斯对之后知识论的发展产生深
远影响。刘易斯奠定了 20世纪下半叶知识论
中一些论域的基本框架。例如，知识是被充分
确证的真信念，不是真的信念可能被确证且真
的信念可能没被确证，知识寻求清晰的标准或
确证的标准或理性的可靠性。［3］9－11
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A Philosophical Overview of Lewis＇ Theory on“the Given”
ZHENG Hui－jun
(Fujian Provincial Committee Party School of CPC，Fuzhou，Fujian 350005，China;
The Center of Epistemology and Cognitive Science of Xiamen University，Xiamen，Fujian 361005，China)
Abstract:Theories on“the given”is an inevitable problem，if we discuss empirical knowledge in
contemporary epistemology． C．I．Lewis was the first scholar to use the term“the given”．“" Intuition is
blind without concept”is the logical starting point of Lewis＇ theory and serves as conceptual pragmatism
as well． In addition，“the given”is passive，however，the concept is active．“The given”affords the
objects while using the concept． Interaction of“the given”and the concept constructs the object of
knowledge． Hence，the given plays cognitive and functional roles in the justification of knowledge．
Key words:the given;Pragmatic realism;Functionalism;Philosophical Overview
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